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 3）  周知のように、この ① の「他者加害禁止」原理
（harm principle）は、ミル（J. S. Mill）（see John Stuart 





 4）  この点、交通ルールを、長谷部教授は②に含める（長
谷部恭男「国家権力の限界と人権」樋口陽一 編『講









 5）  宮沢俊義『憲法Ⅱ［新版＜再版＞］』（有斐閣、1974年）
228－240頁 参照。 
 6）  長谷部恭男「国家権力の限界と人権」樋口陽一 編『講



















































































でさえも（イェリネック流に（vgl. Georg Jellinek, 


































































































































Je l l inek , Allgemeine Staatslehre, 3.Auﬂage,1960 







































































































るロールズの「正義の二原理（two principles of justice）」
（最終形として see John Rawls, Justice as Fairness 










































（2004年、ちくま新書）や、Amartya Sen, Reason before






















































結論づける（Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously,




































（Jürgen Habermas, Faktizität und Geltung, 1992, S. 
78－79［河上倫逸 他訳『事実性と妥当性（上）』（未来社、
2002 年）78－79頁］）と。











が批判した（see, e.g., Michael J. Sandel, Democracy’s 
Discontent, 1996; and Liberalism and the Limits of  









































達段階」［Ⅰプレ慣習的レベル：1 罰と服従志向 2 道
具主義的相対主義志向 →Ⅱ慣習的レベル：3 対人関係
の調和あるいは＜よい子＞志向 4 ＜法と秩序＞志向 
→Ⅲポスト慣習的レベル：5 社会契約的遵法志向 6 普
遍的倫理的原理志向］ （vgl. Jürgen Habermas, Zur
  Rekonstruktion des Histrischen Materialismus, 3.












































である（ders., a.a.O., S. 17［邦訳：49頁］）。そして、
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20）  樋口陽一『転換期の憲法？』（敬文堂、1996 年）111
－112頁、同『憲法と国家』（岩波新書、1999 年）121


























































































































































































だったからである（see, e.g, Ronald Dworkin, Rights as 
















































































































Jürgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, 




















































































Jürgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, 
























15 参照）との関連のなかで定位される（vgl. Jürgen 






















へとずらしたと評した（vgl. Jürgen Habermas,  Die 















































































































































































































Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kritik 
der praktischen Vernunft / Grundlegung zur 


































の人間の尊厳論」（グリム（D. Grimm）（vgl. Dieter 





























































を与えていないが（see Rawls, ibid., 2001, pp. 6－7［邦
訳：12－13頁］））と考えていた（注15等 参照）。（この
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　　ように考えてみると、功利主義的なるものといえる「資
本主義」（自由）の対抗軸としての「社会主義」（平等）
が崩壊した後、新たな対抗軸として「カント哲学」（友
愛）が注目されているのには理由がある、というべき
である。）（なお、この点に関連して、カント哲学を上
述のような現代的問題に対して有効な論理を提供する
理論たりえるものとして読み込む、牧野英二『カント
を読む ―ポストモダニズム以降の批判哲学』（岩波書
店、2003年）等を参照されたい。）
　　　とすれば、最初の問い、すなわち、人権主体が持っ
ているべき「理性」の内実は、長谷部教授によれば、「私
的領域で自己の生について構想でき、公的領域で、社
会全体の利益について理性的な討議と決定のプロセス
に参与できる」能力であり、一方、“「自由」の自己同
一性”を論じる私見は、上述のようなカント的な考え
方に依拠しており、すなわち、上述した意味での「善
なる意志」を「理性」の内実と考えている。（図1 のな
かで、「理性」のところに「感情を内包するものとし
ての」という但書をつけたのは、この文脈で理解され
ると思う。誤解を恐れずにいえば、カントが「悟性
（Verstand）」（rational なもの）と区別するところの「理
性（Vernunft）」である（なお、坂部恵『坂部恵集 1 
生成するカント像』（岩波書店、2006年）203頁以下 等
参照）。）前者は、自らの生の構想すなわち価値観を抜
き取られた形で、社会全体の利益についての討議に参
与するわけであるから、そこで要求されているのは結
局、功利主義的コスト計算能力に集約され、“アメリ
カン・グローバリズム”が基礎とし、かつ、求める人
間像に一致する。この論理は、現在 ―戦争の形態をい
わば（今では風当たりの強い）武力から（今のところ
風当たりの弱い）金銭に少しずつ移行させながら―「平
和」を壊していってはいないだろうか。
